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求釈明書 

 

１ 被告は、準備書面において、「再評価検査」という用語を繰り返し使用してい

るが、それぞれについてその意味を明らかにして頂きたい。 

すなわち、算定告示「ＤOO2歯周組織検査３再評価検査」が規定する再評価検査を

意味するものとして使用しているのか、それに限らず治療計画の立案や修正のため

に行われる「再評価（再診査）」のための検査を意味するものとして使用している

のか、について明らかにして項きたい。 

２ 歯周治療用装置として保険点数が算定されるための具体的な要件について、被

告の見解を明らかにして頂さたい。なお、原告は、1997年５月８日付準備書面にお

いて、右具体的要件の主張を行っているところであり、被告において原告の主張す

る要件を認めるのか否か、認めない場合は被告の主張する要件を具体的に明らかに

されたい。 

３ 被告は、Ａ子患者についてはＢク（過剰と認められる処置）、Ｂ子患者及びＣ

子患者についてはＤク（不適当と認められる処置）を本件減点査定の理由としてい

る。 

しかし、本件訴訟における被告の主張を見ると、原告の行った被覆冠がそもそも歯

周治療用装置とは認められないことをもって減点査定の理由としているように思

われる。そうであるとすると、減点査定の理由は、いずれもＡク（適応と認められ

ない処置）となるのではないかと思われる。 

そこで次の点について釈明を求める。 

１）「過剰と認められるもの」、「不適当と認められるもの」、「適応と認められ

ないもの」とは、それぞれいかなる場合を言うのかを明らかにされたい。 

２）被告は、本件減点査定の理由を、Ａ子患者についてはＢク（過剰と認められる

処置）、Ｂ子患者及びＣ子患者についてはＤク（不適当と認められる処置）と主張

するのか、いずれについてもＡク（適応と認められない処置）と主張するのかにつ

いて明らかにされたい。 

３）又、前者の主張である場合は、「過剰」、「不適当」とする理由を具体的に明

らかにされたい。後者の主張である場合は、本件訴訟に至って減点査定の理由を変

更する理由を明らかにされたい。 



 


