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第一  歯周治療用装置として保険点数が算定される被覆冠に該当する要件につい

て 

一  原告は、歯周治療用装置として保険点数が算定される被覆冠に該当する要件と

して、平成六年三月一六日保険発第二五号は次の三要件を定めている旨並びに原告

の行った処置はこの三要件を満たしている旨の主張を行っている。 

・ 治療計画書に基づくこと 

・最終的な治療として歯冠修復及び欠損補綴を行うまでの間に行われること、即ち、

最終的な治療としての歯冠修復及び欠損補綴の一環として行行われるものでない

こと 

・ 残存歯の保護と咬合の回復のために行われること 

  二  被告は、歯周治療用装置として保険点数が算定される被覆冠に該当する要件

として、右三要件で足りると主張するのか、右三要件は必要条件であっても十分条

件ではないと主張するのか、明らかにされたい。 

      また、後者の場合、右三要件のほかにいかなる要件が必要であると主張する

のかについても明らかにされたい。 

 

第二 本件減点査定の理由について 

  一  被告が主張する本件減点査定の理由は、次第に変化してきている。 

      即ち、当初は、・原告の請求した被覆冠が歯周治療用装置か、暫間被覆冠で

あるかという観点から論じ、本件被覆冠は最終的な治療としての歯冠修復や欠損補

綴の一環として行ったものであるとして、暫間被覆冠に当たると主張していた。 

      その後、被告は、・歯周治療用装置は歯周治療の早期の段階で装着するもの

であり、原告は歯冠修復や欠損補綴を行なう最終段階で装着しているのであるから、

治療計画書に基づいて歯周治療用装置を装着したものということができないとし、

あるいは、治療計画書において歯周治療用装置の計画が記載されておらず診療録に

もその旨の記載がない等として、治療計画書に基づかないことを本件減点査定の理

由として主張するとともに、・本件被覆冠の装着はメタルコアの装着にかかる一連

の診療行為であり、その費用はメタルコアの所定点数に含まれるとの主張も行なっ



ている。 

  二  そこで次のとおり釈明を求める。 

  １（一) 被告は、現在においても上記・の主張を維持するのか、・の主張は・な

いし・の主張に訂正したものか、について明らかにされたい。 

    （二) ・の主張を維持される場合、その主張は、平成六年三月一六日保険発第

二五号の定める三要件のうち、いずれの要件に関る主張であるのか（三要件の・

か、・か、その両者か）明らかにされたい。 

    （三）また、被覆冠を、歯周治療用装置と暫間被覆冠とに区別する基準はなに

か（被告は、「最終段階の治療の一環」ないし「最終的な治療としての歯冠修復や

欠損補綴の一環」として装着された被覆冠は暫間被覆冠であると主張しているが、

「最終段階」の開始時点、「最終的な治療」の開始時点は、どのような治療・診療

行為が行われた時点を言うのか）について明らかにされたい。 

  ２（一）被告は、保険点数が算定されるための歯周治療用装置の装着時期に関し、

歯周治療用装置が歯周治療の『早期の段階』で装着された場合のみ、「治療計画書

に基づくこと」という要件を満たすものであると主張するのか。 

    （二）そうである場合、そのように主張する根拠･理由を明らかにされたい。 

    （三）また、『早期の段階』とは、歯周治療用装置の装着が治療行為のいかな

る段階または時点までに行われることが必要であると主張するものであるのか、明

らかにされたい。 

 
 


